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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования обусловлена тем, что формирование 
эффективного налогового механизма как элемента рыночной экономики позво­
ляет решить проблему увеличения доходов бюджетов разных уровней, регули­
ровать социально-экономическое развитие регионов и стимулировать качест­
венную модернизацию экономики. 
В процессе экономических и политических реформ конца ХХ в. налоговое 
регулирование российской экономики осуществлялось по принципу адаптации 
налоговых инструментов и техники налоr ·ообложени.я стран с развитой рыноч-
11ой экономикой к российским реалИJ1м в условиях макроэкономической неста­
бильности и неразвитости основных рыночных инстmуrов. Уникальность си­
туации в России опрелеляется тем, что развитие налоговой системы зависит не 
только от общемировых тенденций, по и от быстроменяющнхся экономических 
и социальных отношений. В настоящее время в российской экономике проис­
ходит смена модели сырьевого развития на инновационную модель. Для ус­
пешной ее реализации необходимо трансформировать налоговый механизм так, 
чтобы он адекватно учитывал интересы государства и хозяйствующих субъек­
тов в условиях дестабилизации шобалъной экономики и ограниченных ресур­
сов, формирующихся в процессе создания добавленной стоимости . 
Государство императивно устанавливает макроэкономические пропорции 
распределения ВВП с помощью налогового механизма. определяемого в фи­
нансовой науке как фискальные распределительные (перераспределительные) 
отношения. Эффективность использования налогового метода зависит от того, 
в какой мере государство учитывает внутреннюю противоречивую сущность 
на.но1·ов. 
Одной фискwrыюй функции налога явно недостаточно, чтобы выразить 
все многообразие потенциа.'!ьных возможностей налОJ'()ВЬJХ JС"атеmрий, опреде­
лить роль и значение практических форм их существования в :)f(ономичсской 
системе государства. Этим цеJ1ям служит регулирующая функция. Система го­
сударственного вмешатеньства в рыночную :>кономику через налоговый меха­
низм должна консолидироnать интересы всех участников хозяйственных про­
цессов. Общим финансовым источником является добавленная стоимость, рас­
предел.яемая с помощью налогшю1·0 механизмu между собственниками факто­
ров производства и государством, которое имоеративно устанавливает налоги, 
имеющие самостоятельные источники уплаты. 
В услови.ях рыночных отношений структура налоговой системы зависит 
от уровня экономического развития и политической платформы органов власти 
во взаимосвязи со стратегией социально-эко11омического развития общества и 
определяется соотношением прямых и косвенных налогов. Прямые налоги свя­
заны с доходами на факторы производства, а косвенные - с распределением по­
лученных доходов на наконление и потребление. Определение источника упла­
ты На.'!огов и источника д.~я увеличения предпринимательского дохода и, как 
следствие, источника для развития, который формируется в рамках добавлен­
ной стоимости на;югоплатеJ1ьщика, является основной проблемой в налоГQВОW 
регулировании. 
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Теореntческие и практические подходы к решению данной проблемы яв­
JW<>Тся предметом острой дискуссии в силу множественности существующих 
точек зреиu. 
Потребность в теоретическом и методологическом осмыслении сущности, 
функций, форм и элементов налогов для разработки действенных инструментов 
налогового механизма, способствующих формированию оптимальных струv­
турных пропорций распределения (перераспределения) добав;1енной С1'0Имо­
сти, определению предельных rраниц изъятия государством части дохода в 
свою пользу, обусловили актуальность и выбор направления исследования. 
Степень научной ра:sработаиноств проблемы. Основные положения 
теории о налогах разрабатывались экономистами и финансистами еще с XVU в. 
Общие теории налогообложения получили развитие в трудах Ф. Аквинского, 
Ш. Монтескье, С. Де Сисмонди, Т. Мальтуса, А. Тьера, П. Прудона. Проблемы 
развития частных налоговых теорий нашли отражение в трудах Д. Локка, 
Т. Джорджа, Ж. Ж. Руссо, К. Маркса, Э. Селигмана. Среди многочисленных 
теорий налога необходимо выделить классическую теорию А. Смита, Д. Ри­
кардо, дополненную А. Вагнером и получившую дальнейшее развитие в трудах 
Дж. Кейнса, М. Фридмана, А. Лаффера. Классические принципы построения 
системы налогообложения, разработанные в трудах этих ученых, до сих nop не 
реализованы в полной мере на практике. 
Идеи о правовом государстве привели финансовую науку к теории жерт­
вы и коллективных (общественных) потребностей, в которых рассматривали 
налог как необходимое участие r~>аждан в покрытии государственных расходов. 
Позднее наука о государственных финансах раз11ивалась в большей степени как 
теория налогов и перераспределения. С развитием рыночных отношений сфор­
мировалась новая наука - экономика общественного сектора, в которой налоги 
рассматриваются в качестве формы, которую приобретают затраты на произ­
водство общественных благ. 
Определенный вклад в теорию налогов и разработку принципов налого­
обложения внесли предС1'11ВИтели отечественной науки А. Буковицкий, А. Иса­
ев, И. Кулишер, И. Озеров, А. Соколов, В. Твердохлебов, Н. Тургенев, Л. Ход­
ский, И. Янжул и др. 
Анализу влияния налогов на рыночную трансформацию экономики Рос­
сии, разработке стратегий перехода к более совершенной модели налоrообло­
жения, обосио11анию теоретико-методологических аспектов решеюц бюджет­
но-налоговой проблематики посвящены работы совремеюiЪlл ученых Б. Алие­
ва, А. Астахова, Л. Абалкина, С. Барулина, А. Брызгалина, Н. Ветровой, 
О. Врублевской, Е. Вылковой, И. Горского, Л. Гончаренко, А. Грязновой, А. 
Дадашева, Е. Е11стигнеева, Т. Журавлевой, В. Кашина, В. Коровкина, З. Клюко­
вкч, И. Майбурова, Л. Павловой, В. Панского, И. Перонко, С. Пепеляева, Г. По­
ляк, В. Пушкаревой, М. Романовского, А. Романова, А. Сердюкова, Д. Черника, 
С. Шаталова, Т. IОrкиной, Л. Якобсона и др. 
Теоретические основы вновь создан'Ной стоимости сформулированы в 
трудах А. Смита, Д. Рикардо, К. Маркса, концепция прибавочной стоимости и 
концепция факторов производства - в трудах .•. "_ _ ·'• _ ..• ~· _, ., .· , . " 
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концепция экономической добавленной стоимости, разработанная на основе 
исследований А. Марша.1ша, используется мя оценки процесса создания стон· 
мос-rи в деятельности зарубежных компаний. Применительно к российским ус­
ловиям эта концепция рассматривается в работах М. Осипова, А. Полуэктова, 
С. Половкина, А. Рассказовой. Проблемами применения показателя валовой 
добавленной стоимости в современной экономике России в макроэкономиче· 
ском и отраслевом аспекте занимаются С. Барулин, Е. Вылкова, Г. Литвинцева, 
М. Литвин, Д. Львов, Д. Маслова, Б. Плышевский и другие. 
При всей важнос11f и ценности проведенных исследований, теоретиче· 
ские, методологические и практические аспекты формирования налогового ме· 
ханизма распределения добавленной стоимости о<.-rаются нерешенными. В на­
стоящее время у специалистов нет единой позиции по вопросам систематиза­
ции функций налогов, принципов налогообложения, элементов налогов, источ­
ников их уплаты. Задача выработки целостной концепции развития российской 
налоговой системы, механизма ее функционирования решена лишь частично. 
Нужно более глубокое методологическое обоснование механизма налогообло­
жения, адекватного рыночным условиям. Очевидность методологической не­
проработанности и дискуссионность вопроса формирования механизма распре· 
деления (перераспределения) добавленной стоимости, обеспечивающего ра­
зумный баланс интересов налогоплательщиков и государства, в котором с мак­
симапьной отдачей были бы реализованы фискальная и реrулирующu функции 
налогов, а также учитывалось согласование интересов собственников факторов 
производства, определили выбор темы диссертационного исследования, цель, 
задачи и круг рассма1риваемых в нем вопросов. 
Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специально­
сти ВАК. Исследование ныполнено в рамках специальности 08.00.1 О - Финан­
сы, денежное обращение и кредит, n. 2.3 «Бюджетно-налоговая система и бюд­
жетная политика государства в рыночной экономике», п. 2.9 «Концептуальные 
основы, приоритеты налоговой политики и основные направле11ия реформиро­
вания современной российской налоговой системы» Паспорта специальностей 
ВАК Министерства образования и науки РФ (экономические науки). 
Целью исследовании является развитие теоретических и обоснование ме­
тодологических положений формирования эффективного налоl'ового механиз­
ма распределения и перераспределения добавленной стоимости между участ­
никами налоговых отношений, обеспечивающего согласование инте~сов госу­
дарства и налогоплательщиков и стимулирующего расширенное воспроизвод­
ство и потребление. Достижение поставленной цели потребовало решения сле­
дующих зцач: 
- раскрыть и уточнить теоретические аспекты общественного назначения 
категории «налоп> и особенности построения налогового механизма в рамках 
современной налоговой политики; 
- обобщить и развить методологическую базу налогового механизма как 
организационно-экономической категории, -объективно необходимой в процес­
се управления распределительными отношениями, складывающимися при 
обобществлении части созданной добавленной <.-тоимости; 
- обосновать целесообразность формированиJI единой стандартной моде­
ли элементов налога на основе оценки состава элементов налогообложения в 
налоговом захонодательстве РФ; 
- уточнить имеющиеся методики расчета показателей налогового бремени 
с учетом источников уплаты, факторов производства и категорий налогонла­
тельщихов; 
- вЫJ1вить специфику фискального федерализма в России, обобщить прак-
111ку и определить особенности межбюджетных отношений по уровням форми­
рования бюджетов на примере Краснодарского края; 
- дать оценку ВЛЮ1НИJ1 налогов на факторы производства и пропорцию 
распределеИЮI полученной добавленной стоимости по видам экономической 
деятельности и категориям налогоплательщиков; 
- усовершенствовать механизм применения НДС в налоговой системе 
России на основе альтернативно-сравнительного анализа зарубежной практики; 
- предложить налоговый механизм распределения добавленной стоимо­
сти между государством, хозяйствующими субъектами и домохозяйствами, 
стимулирующий расширенное воспроизводство и поtребление. 
Объектом исследования является налоговый механизм и инструмеlfl"Ы 
реализации функций налогов при его формировании, рассматриваемые в про­
цессе распределения добавленной стоимости между налогоплательщиками и 
государством. 
Предметом исследования выступает совокупность экономических отно­
шений между государством, хоЗJ1йствующими субъектами и домохозяйствами с 
позиции влияния на процесс формирования и распределения добавленной 
С1'0ИМОСТИ. 
Теоретическую и методологическую ос:нову исследования составили 
фундаментальные положения и концепции экономической теории, классиче­
ские и современные теории налогов, а также фундаментальные положения о 
развитии рыночной экономики, общей теории финансов, разработанные в тру­
дах отечественных и зарубежных ученых-экономистов. В ходе исследования 
использованы законодательные акты, инструкции и другие нормативные доку­
мен1-ь1, указы Президента Российской Федерации, постановления и решения 
представительных и исполнительных органов власти, касающиеся налогового 
законодательства. 
Исследование основано на методологии научного познания, системном 
анализе, теории налогообложения. Для получения результатов использовались 
общенаучные nриёмы и методы экономического анализа, статистические мето­
ды, модели корреляционных зависимостей факторов производства и состав­
ЛJ1Ющих добавленной стоимости. Каждый метод применялся исходя из его 
функциональных возможностей, что позволило обеспечить арrументирован­
ность и достоверность обобщений, выводов и положений диссертационной ра­
боты. 
Информационно-эмпири•1еской базой исследования послужили законо­
дательные и нормативные а1пы, официальная информация Федеральной служ­
бы государственной t-'Т8тистики России и её территориальных орrа11ов в Крае-
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нодарском крае, Департамента по финансам, бюджету и контролю Краснодар­
ского края, УправленИJI федеральной налоговой службы по Краснодарскому 
краю, аналитические данные отечественной и зарубежной справочной и науч­
ной литературы, данные финансовой и налоговой отчtm1ости организаций, а 
также авторские расчеты. 
Коицепцим ~кследоваини отражает авторский подход к развитию мето­
дологических основ формирования налогового механизма распределении и пе­
рераспределения добавленной стоимости, что требует учета взаимосuзи ис­
точников уплаты налогов и доходов собственников факторов производства. Он 
осуществлиется с помощью инструментов налогового механизма, регулирую­
щих объемы изъятив доходов в соответствии с налоговым бременем и эффек­
тивностью создания стоимости и позволяющих объединить интересы государ­
ства и на!Iогоплательщиков в увеличении доходов через совершенствование 
экономической политики макроэкономических пропорций, межотраСJtевого 
распределения стоимости и ориенmрованных на повышение эффективности 
деятельности хозяйствующих субъсJ.-rов и социальную защиту населения. 
Положения, выносимые на защиту. 
1. Налоговый механизм ках составная часть финансового механизма мак­
роэкономической системы характеризуется двойственной субъективно­
объективной природой. Объективный компонент налогового механизма опре­
деляется распределительными отноurениями финансов и действием в соответ­
ствии с требованиями экономических законов. Субъективная составляющая на­
логового механизма реализации налоговой политики обусJiовливает его дина­
мичный характер, проявляющийся изменением состава и соотношения инстру­
ментов в соответствии с KOHKJ'C'l1iЬIM этапом экономического развития. Взаимо­
связь налогового механизма с финансовым механизмом хозяйствующих субъ­
ектов позволяет согласовать единство интересов государства, хозяйствующих 
субъектов и домохозяйств в увеличении получаемых доходов путем использо­
вания инструментов налогового механизма по распределению добавленной 
стоимости. 
2. Императивность установления налогов государством позволяет опре­
делить методологические координаты: производственной характеристики, учи­
тывающей первичность процесса производства как материальной основы жиз­
недеятельности общества, как источника финансовых ресурсов государства, как 
результата распределения и перераспределения добавлен11ой стоимости, полу­
ченной в результате использования основных факторов производства; эконо­
мической характеристики, учитывающей необходимость изъятия части дохода 
и порождающей противоположные интересы платеJ1ьщиков и государства, как 
стоимость, определяемую потребностями государства в социально­
экономическом развитии общества и возможностями налогоплательщика к 
расширению производства и личного потребления; рыночной характеристики, 
учитывающей участие государства в распределении добавленной стоимости 
через механизм изъятия дохода, полученного на факторных рынках в доле, оп­
ределяемой стоимостью предоставляемых государственных услуг. 
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3. Доходами государства, r1риходящимися на фактор «предприниматель­
ская способность государства (государственное реrулирование))) в результате 
первичного распределения ВW1ОВОЙ добавленной стоимости, выступают не ~ке 
налоговые поступления, а только их часть в виде косвенных налогов на потреб­
ление, совершающих самостоятельное движение в составе продажных цен то­
варов. Организуя процесс создания добавленной стоимости, государство при­
обретает функции общественной производительной силы, и именно на этом ос­
новании «предпринимательский потенциал 1·осударства (власти))> выделяется 
из факторов труда и капитала в особый макроэкономИ'!еский ресурс, фактор 
общественного воспроизводства и экономического роста, непосредственно 
влияя на объемы, эффективность и стабильность производства. 
4. Добавленная стоимость, созданная в процессе производства, подлежит 
первичному распределению посредством налогового механизма в пользу госу­
дарства как участника воспроизводС1·венного процесса, обеспечивающего необ­
ходимые условю1 для его осуществления, и вторичному распределеншо дохо­
дов, полученных в результате исполь.зования факторов производства, являю­
щихся материальным источником поr·ашения налоговых обязательств налого­
плательщиков. Индивидуальная направленность различных видов налогов, от­
личающихся своим экономическим содержанием и устанавливаемых импера­
тивно в рамках налоговой системы, указывает на необходимость разработки 
единой стандартной модели обязательных элементов налога, раскрывающих 
внутреннее устройство налога и структуру налогового обязательства обязанно­
му лицу правильно исчислить, своевременно уплатить и распределить налого­
вые обязательства по источникам уплаты. 
5. Налоговое бремя (налоговая нагрузка) как обобщеш1ый показатель, ха­
рактеризующий роль налогов в жизни общества и определяемый как отношение 
суммы налоговых платежей к валовой добавленной стоимости, отражает ту 
часть произведенного обществом продукта, которая перерас11ределяется между 
хозяйствующими субъектами, домохозяйствами и государством. Применение 
методики микроэкономического анализа на~югово1·0 бремени на уровне макро­
экономических показателей позволиет определить эффективность налогового 
механизма государственной нЭJ1оговой политики. 
6. Региональная налоговая система Ка.'< составная часть общегосударст­
венной системы отражает основные тенденции и закономерности налоговой 
системы в целом, выражающиеся в изменении структуры налоговых доходов по 
уровням бюджетов, в снижении косвенного налогообложения. Рост прямых на­
логов свидетельствует о завышенном налогообложении труда как фахтора про­
изводства при относительно низком уровне е1 ·0 оплаты и достаточно высокой 
вариатиRности уровня доходов по отраслям экономики . 
Расчет налогового бремени как доли налогов в ВРП Краснодарского края, 
и по видам экономической деятельности как доли налогов в ВДС отрасли под­
тверждает наметившуюся тенденцию к снижению налогового бремени в нано­
говой системе РФ. Вместе с тем в структуре добавленной стоимости в сфере 
производства товаров (сельского хозяйства и промышленности) наблюдается 
снижение доли оплаты труда при одновременном росте налоГОJ:!, на 11роизводст-
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во, в сфере услуг· рост оплаты труда и снижение валовой прибыли и валовых 
смешанных доходов. Таким образом, наблюдается перераспределение капитала 
из сферы материального производства в сферу обращеНИJI и обслуживани.11, 
расшир.11ются масштабы присвоения стоимости производственного капитала 
поставщиками и посредниками через услуги, предоставляемые сферой обраще­
ния и обслуживания (вкmочая финансовый сектор, в котором извлечение при­
были происходит через кредитные ресурсы). 
7. Основная проблема российского налогового захонодательства - исчис­
Jiение налоговых обязательств по уплате НДС - заключается в применении его 
только для зачетного метода, что не требует определени• собственно добавлен­
ной стоимости как объекта налогообложения. Освобождение от уплаты НДС 
налоrонлательщиков, применяющих специальные налоговые режимы и участ­
вующих в процессе приращения стоимости при производстве и продвижении 
товара л.о конечного потребителя приводит к искажению методихи применения 
IЩС и модифицирует его из налога на потребление (уплачиваемого из выруч­
ки) в прямой на..1ог (списываемый на издержки производства). МетодологИ'lе­
ская ошибка освобождения от уплаты НДС заключается в методике исчисления 
добавленной стоимости, ведь уплата налога не противоречит сущности специ­
альных налоговых режимов: ero уплачивает покупатель в цене товара, не влияя 
на финансовые результаты. 
1!. Исследование зарубежного опыта, теоретический анализ формирова­
ния добавленной стоимости и оценка методических проблем исчисления НДС в 
российской практике позволяют обосновать необходимость изменений методи­
ки исчисления на.тюговых обязательств для налогоплательщиков. Органическое 
единство между НДС и добавленной стоимостью может быть обеспечено, если 
будет комплексно решена проблема учета формирования добааленной стоимо­
Сl'И на всех стадиях воспроизводственного uикла. Несоответствие теоретиче­
ской базы НДС методу его исчисления способствует выводу значительных 
сумм добавленной стоимости из-под налогообложения. Поэтому, в целях по­
вышения эффективности функционирования НДС в современной налоговой 
системе РФ, обоснованным решением будет переход к наиболее эффективному 
аддитивному методу исчисления НДС, исходящему при определении налоt'ОВОЙ 
базы из экономической природы добавленной стоимости. 
9. Рыночная трансф()рмация налоrовоrо механизма формирования дохо­
дов государственного бюджета и внебюджетных фондо1111рсдполаrает необхо­
димость учета взаимозависимоспt налогового потенциала и факторов произ­
водства как объек-rов налогообложения и источников уплаты налогов по кате­
гориям налогоплательщиков - собственникоu фюсrоров нроизводства. Опреде­
ление доли каждого налога в сумме добавненной стоимости будет способство­
вать приближению к оптимизации распределения добавленной стоимости меж­
л;у l'Осударством и нмо1·оплательщиками в зависимости от принятой социаль­
но-экономической политики государства по перераспределению доходов (при­
были) на цели экономическ()ГО развития и социального обеспечения через са­
мостоятельно определяемую политику по регионам (муниципальным образова­
ниям), приоритетам развития отраслей nроизнодства и экономИ"'!еской деятель-
9 
ности, необходимости устранения государством изъянов рынка и соrласованю1 
интересов государства и налогоплательщиков. 
/О. Реализация экономических интересов субъектов налоговых оnюше­
ний определяется в проц~ распределения добавленной стоимости на микро­
экономическом уровне долей налогового бремени хозяйствующих субъектов и 
домохозяйств. Размер налогового изъятия должен быть ограничен социально­
гарантированным минимумом и уровнем дохода, необходимым для создания 
условий расширенноrо производства и потребления. Первостепенность фис­
кальной функции должна быть адаптирована к интересам не только государст­
ва, но и налогоплательщихов. Совершенс1·вование процесса применения регу­
лирующей функции налогов необходимо направить на стимулирование инст­
рументами налогового механизма инновационно-инвестиционного развития 
экономики приоритепrо в сфере материального производства. Социальная на­
правленность налогового механизма реализуется экономическим смыслом ук­
репления финансовой самостоятельности территориальных бюджетов регио­
нов, путем увеличения объемов налоговых постуrшений в соответствующие 
бюджеты через стимулирование увеличения доходов и предоставления льгот на 
социальные расходы. 
Научна• новизна днс:с:ертацвонвоrо ис:спедовани11 в целом заключает­
ся в развttтин теоретических н методологических основ налогового механизма 
реализации налоговой подитихи, обеспечивающего формирование доходов го­
сударственного бюджета и внебюджетных фондов посредством распределения 
(перераспределения) добавленной стоимости, и как метода государственного 
реrудирования в условиях рыночной экономики. 
Наиболее существенные научные результаты исследования заключаются 
в следующем: 
- введено в научный оборот поюm1е налогового механизма распределе­
ния добавленной стоимости, раскрыта его объективно-субъективн8JI природа, 
проявляющаяся в обеспечении доходоn бюджетной системы, в распределении и 
перераспределении добавленной стоимости на макро- и микроэкономических 
уровнях и позволяющая обосновать его диалектика-исторический характер и 
об·ьект воздействия; раскрыто содержание (сущность, функции) и структура 
налогового механизма как объективно необходимого процесса управления рас­
пределительными отиощениями, складывающимися при обобществлении части 
созданной добавленной стоимости и испол~.зуемого для реализации целей нало­
говой политики; 
- обоснован методологический подход к системному анализу содержания 
экономической категории «налог» через координаты производственной, эконо­
мической и рыночной характеристик, учитывающих наличие противоречий 
между государством, хозяйствующими субъектами и домохозяйствами, и их 
разрешение в процессе распредепения созданной добавш:нной стоимости, по­
зволяющий раскрыть сущJ1ост11ые и системные свойства налога как исходного 
элемента налогового механизма и формируе,мой налоговой системы; 
- определена СВJIЗЬ налогов с воспроизводственными пропорциями в про­
цессе создания и распределения добавленной стоимости, что позволило обос-
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новать классификацию на.;~огов по их экономическому содержанию с учетом 
степени участия факторов производства в наполнении бюджетной системы с 
выделением в числе факторов производства «предпринимательской способно­
сти государства (власти)» как экономического права института власти и орга­
низатора обществе1mого воспроизводства на изъятие части добавленной стои­
мости для общественных нужд; 
- обоснована модель обязательных элементов налога, которая в отличие 
от действующей наряду с такими, как налогоплательщик, объект налогообло­
жения, налоговая база, на;юговый период, налоговая с1'авка, порядок исчисле­
ния налога, порядок и сроки уплаты содержит источник уплаты налогов как до­
ходов, полученных в результате распределения созданной в процессе производ­
ства добавленной стоимости, что позволяет сформировать механизм образова­
ния, исчисления и распределения обязательных платежей в пользу государства, 
раскрывающий внутреннее содержание налога и объединяющий взаимоскязями 
все его элементы; 
- уrочнена методика расчета показателей на.'IОl'ОВОГО бремени для хозяй­
ствующих субъектов, с выде;~ением фискальной и реальной составляющих, по­
зволяющая определить математическую зависимость между эффективностью 
распределения добавленной стоимости по субъектам экономики и уровнем на­
;юrообложения факторов производства, с детализацией по компонентам добав­
ленной стоимости и каждо~ виду налогов в целях изменения инструментов 
налогового механизма для согласования интересов государства, хозяйствую­
щих субъектов и населения; 
- обосновано, что реформа инструментов налогового механизма, заклю­
чающаяся в уменьшении количества налогов, снижении и изменении ставок ос­
новных налогов, отмене большинства налоговых льгот, введении специальных 
налоговых режимов для ма.аого бизнеса изменила структуру налоговой систе­
мы, приблизив ее к структуре налоговых систем ведущих стран мира с действи­
ем основных видов налогов (НДС, акцизов, налога на доходы физических лиц, 
налога на прибыл~. организаций, налога на имущество орга1mзаций); 
- доказано, что оценка проводимой налоговой политики 110 предложенной 
автором методике макроэкономического анализа влияния налогового механиз­
ма на основные факторы производства nозnоляет оnреденить функциональные 
зависимости между макроэкономическими показателями составляющих компо­
нентов добавленной стоимости 1ю региону в разрезе пидирующих отраслей 
экономики и по категориям налого11лательщиков; 
- доказано, •по освобождение от уплаты НДС в специальных режимах на­
логообложения, заключающееся в отнесении сумм 11ало1·а по приобретенным 
сырью, материалам и услугам на расходы производства, создает эффект инфля­
ции издержек и приводит к удорожанию продукции для конечных потребите­
лей, в связи с чем предложено применять льготные условия налогообложения 
д,1я малого бизнеса (физических и юридических лиц) в рамках общего режима 
налогообложения (налог на прибыль, налuг на доходы физических лиц) с уста­
новлением для них более низкой ставки уплаты НДС в рамках общей системы, 
11 
'ПО будет способствовать реализации антиинфтщионной политики государст­
ва; 
- определено, 'FГО органическое единство между НДС и добавленной 
стонмостыо, соодаиной на всех стадиях воспроизводственного цикла, может 
быть обеспечено при ее комплексном учете на основе использования прямого 
11ДДJ1тивноrо (бухгалтерского) метода, а не иивойсноrо (зачетного), позволяю­
щего усилить контроль и сократить расходы по администрированию одновре­
менно НДС и налога на прибыль, определить пропорции распредеJiения добав­
ленной стоимости, обозначить основные направления экономической и соци­
альной политихи государства; 
- разработана модель распределения добавленной стоимости, позволяю­
щая определить «цепочку)) приращения стоимости, включающую валовую до­
баВJ1ениую стоимость (ВДС) на макроэкономическом уровне, подлежащую пе­
рераспределению на территориальном, отраслевом и микроэкономическом 
уровнях, чистую добавленную стоимость (ЧДС), остающуюся у хозяйствующих 
субъектов и домохозяйств после уrmаты налогов, а также определить показате­
ли эффективности государственного налогового механизма, оценить влияние 
налогов на экономический рост, получить достоверные сведения о развитии ре­
ального сектора экономики, принять меры по направлению налоговых префе­
ренций на стимулирование инвестиционной деятельности; 
- предложены критерии формирования эффективного налогового меха­
низма, учитывающие интересы государства и хозяйствующих субъектов в ус­
ловиях ограниченных ресурсов, ориентированные на укрепление финансовой 
самостоятельности бюджетов реrnонов и обеспечивающие увеличение объемов 
налоговых поступлений путем расширения налогооблагаемой базы. 
Теоретическая и практическая зна•1имость иссле11овани11 состоит в 
концептуальном обосновании места и роли налогового механизма в обеспече­
нии развития российской налоговой системы, а также сформулированных ме­
тодологических основах обеспечения баланса интересов налогоплательщиков и 
1·осударства при императивном формировании налогового механизма распреде­
ления (перераспределения) добавленной стоимости. 
Разработанный и апробированный диссертантом методический инстру­
ментарий совершенствования налогового механизма распределения добавлен­
ной стоимости и предложенные показатели оценки его эффективности могут 
использоваться при обосновании упраw~енческих решений в сфере совершен­
ствования налогообложения, регулирования реmонального и отраслевого раз­
вития экономики России. 
Практические рекомендации, разработанные автором, могут быть востре­
Gованш .tфlf проведении социально-экономического анализа функционирования 
налоговой системы России и при совершенствовании исчисления и взимания 
основных бюджетообразующих налогов. 
Научные результаты исследования испоJiьзуются в учебном процессе ка­
федрой налогов и налогообложения Кубанского государственного аГрарноrо 
университета, кафедрой финансов и статистики Краснодарского кооперативно­
го института (филиал) АНО ВПО ЦС РФ «Российский университет коопера-
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ции», кафедрой финансов и кредита Южного институrа менеджмента, ГОУ 
ВПО «Кубанский государственный технологический университет», НОУ «Ин­
ститут оценки и уnравлени11 собственностью» при чтении лекций и проведении 
практических занятий по дисциплинам «Налоги и налогообложение», «Налоги 
с юридических лиц», «Налоги с физических лиц», «Налоговый менеджмент в 
организации». 
Апробаuш1 резу.11ьтатов исследования. Основные положения и выводы 
диссертации докладывались научной общественности, были обсуждены и 
одобрены на научных и научно-практических конференциях разного уровня в 
Ставрополе (2004 г.), Туапсе (2004 г.), Сочи (2005-2010 гг.), Екатеринбурге 
(2010 г.), Москве (2008-2009 1т.), Краснодаре (1994-2009 гr.). 
Оrдельные положении диссертационного исследования обсуждались на 
публичных слушаниях Проекта краевого бюджетн (2009 и 2010 гr.), докладыва­
лись на заседании научно-методического совета при Департнменте по финан­
сам, бюджету и контроJ1ю Краснодарского края (2010 г.). 
Публикации. Основные результаты диссерта1~ио1шого исследования на­
шли отражение в 5 1 научной работе, в том числе в 3 монографиях, 1 6 статьях в 
ведущих научных журналах, рекомендованных ВАК для публикаций основных 
результатов диссертации на соискание ученой степени доктора наук, общим 
объемом 49,95 п. л. (в том числе авторских - 27,96 п. л . ) 
Струкrура работы обусловлена характером рассма1риваемых вопросов, 
концепцней исследования. Диссертация состоит из введения, четырех глав, за­
ключения, списка использованной литературы, приложений, содержащих ста­
тистические данные и расчеты. 
Во введении обоснованы выбор темы и её актуальность, сформулирова­
ны цель, задачи, предмет, объект и методы научного исследования, раскрыты 
концепция и научная новизна, отражены теоретическая и практическая значи­
мость, апробации результатов исследования. 
В первой главе ((Теоретические основы налогообложения добавленной 
стоимости» рассмотрена группа проблем, требующих раскрытия теоретических 
и методо;югических основ финансово-экономической категории ((НВЛОГ», рас­
крыта сущностиан хнрактеристика Н!IЛоrового механизма, его природа и функ­
циональное назначение как составной части финансового механизма на макро­
и микроэкономическом уровне, показана роль налоговой политики в ремиза­
ции механизма налогообложения добавленной стоимости. 
Вторая глава - ((Методологические аслеК"Iъ1 налогообложения добавлен­
ной стоимости» посвящена научному анализу особенностей функционирования 
налогового механизма в процессе формирования и распределения добавленной 
стоимости, разработке элементной :-..одели построения налога и методики рас­
чета показателей налогового бремени. 
Третья глава - «Оценка налогового механизма распределения добавлен­
ной стоимости как напра8Ление совершенствования налоговой системы РФ» 
посвящена ан<tЛизу налогового механизма формирования доходов бюджетной 
системы на примере налоговых поступлений по Краснодарскому краю. Дана 
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оценка налогового механизма функционировании l-ЩС в условиях трансформа­
ционной экономики России. 
В qeтaepтoii rл•ве - «Концепция формирования налогового механизма 
pacnpeдencRIUI добавленной стоимости» - изложены основные направления со­
вершенствования иалоrовоrо механизма распределения добавnениой стоимости 
между участниками общественного производства: хозяйствующими субъекта­
ми, домохозяйствами и государством. 
В з•ключеиин содержатся основные теоретические выводы по работе, а 
также предложения по практической реализации результатов диссертационного 
исследования. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
J. Раскрыты содержание (сущность, функции) и структура налог080го 
механизма, как объективно необходимого процесса упрамения распредели­
тельными отношепиями, Сl(Jlадывающимися при обобществлении части соз­
дан11ой добав.летюй стоимости, и используемого для реализации целей 11алоzо­
вой политики. 
Сущность налогового механизма раскрыта с позиции признания двойст­
венного характера ero природы. С одной стороны, он объективен, так как осно­
вой налогового механизма имяютси налоги как категория финансов, с другой -
субъективен, поскольку разрабатывается государством для реализации выдви­
нутых налоr·овой политикой целей и поставленных ею задач на том или ином 
этапе экономического развития . 
В резуJ1ьтате проведенных теоретических обобщений вЫJ1влено, что в ус­
повиюс высокоразвитых рыночных отношений налоговая политика испол~.зует­
Сll государством дт1 перераспределения добавленной стоимости в ~tелях изме-
11ения структуры производства, территориально-экономического развития, по­
вышеНИR уровня доходности отдельных групп населения. 
Налоговая политика - это понятие, си1rrеэирующее в себе надстроечные 
управленческие и базисные финансовые отношения, возникающие в процессе 
аккумуляции государственных доходов, сознательнnго, целенаправленного 
воздействи.11 государства на общественное воспроизводство путем использова­
нии функциональных возмож~1остей финансовой категории «налоr>> и системы 
обслуживающих ее а:атегорий управления налоговым процессом (налогового 
права, налоговой системы, налогового механизма). 
В диссертационном исследоRВНии предложено авторское видение налого-
1юго механизма, включающего совокупность инструментов (видов налогов, их 
элементов), сформированного исходя из распределительной сущности катего­
рии «налоr>> и системных взаимосвязей е\'\) элементов, обеспечивающих это 
распределение. 
Содержание налогового механизма, его функциональные императивы, 
структурные характеристики и инструменты на различных исторических этапах 
детерминируются эволюционной динамикой макроэкономической системы. 
Условия и параметры сложившейся модели экономики и соответствующей ей 
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финансовой системы опосредуют совершенствование налогового механизма 
(директивный, фискальный, регулирующий), определяющего возможности реа­
лизации целей налоговой политики. 
В процессе исследования инструментов, предлагаемых теорией и исполь­
зуемых в практике управления финансовыми ресурсами, установлено, что на 
совокупность налоговых платежей и обязательств хозяйствующих субъектов 
оказывают влияние государство и налогоплательщик. Их взаимодействие осу­
ществляется в процессе функционирования налогового механизма - составной 
части финансового механизма, являющегося инструментом реализации финан­
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Рисунок 1 - Налоговый механизм на макро- и микроэкономическом 
уровнях. (разработано автором) 
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Составные части налогового механизма на макро- и микроэкономическом 
уровЮIХ имеют определенные различия: 
- субъектами реализации налогового механизма являются: на макроэко­
номическом уровне - государство, на микроэкономическом уровне - хозяйст­
вующий субъект; 
- объектами непосредственного управления являются: на макроэкономи­
ческом уровне - налоговые доходы бюджетной системы, на микроэкономиче­
ском - совокупность налоговых платежей и обязательств налогоШiательщика; 
эти объекты связаны между собой и имеют опосредованное взаимовлияние; 
- и самое главное, цели налоговой политики противопо;южны: ДШ1 хозяй­
ствующего субъекта - снижение налоговых платежей, а для государства - их 
увеличение. 
Взаимосвязь налогового и финансового механизмов проявляется в рас­
пределении и перераспределении созданной добавленной стоимости в государ­
ственный бюджет и внебюджетные социальные фонды, а также в межбюджет-
1юм распределении и перераспределении в зависимости от особенностей, по­
рождаемых социально-экономическими отличиями в уровне развития террито­
рий (субъектов РФ и муниципальных образований). 
Налоговый механизм распределения добавленной стоимости - это сово­
куmюсть инструментов процесса формирования финансовых ресурсов государ­
ства посредством н1L1ого11, их элементов и налоговых отношений, интегриро­
ванных законодательно в налоговую систему, стимулирующую расширенное 
воспроизводство, оптимизирующую распределение (перераспределение) добав­
ленной стоимости между государством, хозяйствующими субъектами и домо­
хозяйствами, обеспечивающую необходимый уровень доходов бюджетной сис­
темы, ограниченный долей налогового изъятия. 
Противоположность интересов, порождаемая налоговыми платежами, 
может быть урегулирована только государством через определенную налого­
вую политику и формирование налогового механизма распределения финансо­
вых ресурсов. Главная цель формирования эффективного налогового механиз­
ма в налоговой политике государства - совершенствование инструментов нало­
гового механизма: структуры налогов в действующей налоrозой системе и как 
инструментария - регулируемых элементов налога (рисунок 2). 
Совокупность налоговых льгот как часть механизма налогового регули­
рования призвана способствовать увеличению (при прочих равных условиях) 
доходности хозяйствующих субъектов, росту объема их собственных фишmсо­
вых ресурсов. Необоснованное их применение становится причиной дополни­
тельноil деформации экономических процессов. 
Государственная поддержка российских товаропроизводителей в форме 
налоговых лы'От должна иметь систему гарантий использования полученных 
ими дополнительных финансовых ресурсов на установленные цели, и, в первую 
очередь, на модернизацию российской экономики. 
На основе исследования инструментов налоговоm механизма на микро­
экономическом уровне определено, что на;югоплательщиками используются 
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методы, направленные исключительно на снижение величины налоговых обя­
зательств и недостаточно учитыв<1ются взаимосвязи с финансовым механизмом. 
С Инструменты 11а.1оговоrо механизма --~ 
--..~~~~~~~~~~~.~~ 
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Рисунок 2 ·-Инструменты на.•10rово1·0 механизма (разработано автором) 
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К таким ме~одам относятся: 
специальные налоговые режимы, учитывающие организационно­
правовую форму, отде.'lьные виды ограничений, не всегда увязанные с целями 
осуществляемой деятельн0С1и ; 
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- перенос срока уплаты налога (отсрочка, рассрочка, налоговый кредит, 
иявестиционньrй налоговый кредит); 
- формы уменьшения суммы уплаты налога (применение понижечных 
налоговых ставок, уменьшение налогооблагаемых баз, налогоиые вычеты) и др. 
Недостатком применения этих методов (способов) является то, что ре­
зультативность их применения обычно оценивается с точки зрения снижения 
налоговых издержек и ВJiияних одного налога или совокупности налогов. Оцен­
ка комплексного вли11них на финансово-хозяйственную дехтельность нс произ­
водится. Это ограничивает возможности использования приведенных инстру­
ментов налогового механизма для согласования целей налоговой политики го­
сударства и налогоплательщиI<а. 
Налоговый механизм, складывающийся в условиях рыночной экономики, 
харахтеризуется общей совокупностью и структурой налогов, норядком их ис­
числения, налоговыми отношениями, возникающими между налогоплателы1J,и­
ками и государством, а также наличием на;юговых органов, отслеживающих 
правильность исчисления и уплаты налогов. Создаваемый налоговый механизм 
должен вьmолнять главную роль - обеспечить согласование И11тересов субъек­
тов налоговых отношений путем рационального распределения полученной до­
бавленной стоимости: на макроуровне -- долей налоговых доходов, на уровне 
налогоплатеJiьщиков - через оптимизацию на.1оговых платежей и согласование 
возможностей увели•1ения получаемых доходов, определяемых показателем до­
бавленной стоимости по кате1ориям налогоплательщиков. 
2. Обосновано, что налог имеет субъективно-объективную природу, его 
экономическая сущность определена отчуждением доли собственности нало­
гоплательщика государству, что позваляет определить методологические ко­
ординаты его производственной, экономической и рыноч11ой характеристики. 
Явлхясь одним из исходных элементов налогового механизма, налог co-
дepжirr сущностные (распределительные, перераспределительные) и системные 
свойства всех звеньев налоговой системы (как части экономической системы 
государства). По мнению автора, системность изучения сущности категории 
<<H&JIOr>> предполагает его изучение в трех аспектах, задаваемых методологиче­
скими координатами. 
Координаты производственной характеристики категории «налог» осно­
вываются на первосте11енности сферы производства товаров, работ и услуг и 
вторичности государственной сферы, источником финансирования которой 
ста11овя.тсх императивные платежи налогового характера. Опосредуя производ­
ство, при создании добавленной стоимости развиваются финансовые отноше­
ния, которые в распределении финансовых потоков имеют целевое назначение 
и формируют представление С1 финансовых ресурсах (доходах О'!' факторов про­
нзводtтва) и целях реализации интереса собственника ресурса. Эти отношения 
распределения и перераспределения формируют доходы, •1асть которых впо­
следствии становится налоговым потенциалом, что свидете;1ьствует в пользу 
налога как элемента воспроизводства. 
Координаты экономической характеристики категории «налог» берут 
свое начаJIО из созданной добавленной стоимости, потенциальной налоговой 
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базы, используемой в процессе производства. Налоги как материальная основа 
представляют собой финансовые ресурсы общества, мобилизованные государ­
ством. Эта часть добавленной стоимости превращается в централизованный 
фонд финансовых ресурсов государства. СледоватеJ1ьно, налоги - это инстру­
мент аккумулирования части добавленной стоимости, которая становится соб­
ственностью государства и является своеобразным доходом на предпринима­
тельскую активность государства. 
Общеэкономическим результатом производственной деятельности госу­
дарства выступает валовой внуrренний продукт как валовая добавленная стои­
мость, перераспределенная между государством и нwюгоплательщиками. 
Координаты рыночной характеристики категории «налоr')> определяют 
участие государства в реrулировапии экономических предпочтений при взаи­
модействии государства и налогоплательщиков: 
-- величиной налоговых обязательств хозяйствующих субъектов и домо­
хозяйств как стоимость общественных услут государства; 
- участием налоI'ОВ в ценообразовании, определи.я стабильность или ди­
намику вектора цен; 
- влиянием на конкуренцию и свободу предпринимательства; 
- усилением или уменьшением дифференциации личных доходов участ-
ников рыночной экономики; 
- увеличением или уменьшением государственного сектора экономики; 
- участием государства в регулировании цен на факторных рынках и 
рынке потребления, на международном рынке. 
С учетом существованЮ1 среди ученых различных точек зрения на коли­
чество функций налогов и их содержание в работе обосновано, что функции 
налогов раскрывают сущностные свойства и внутреннее содержание налогово­
го механизма. Как финансовая: категория, реализуемая в процессе распределе­
ния финансовых ресурсов собственников, налоги берут свое начало из воспро­
изводства стоимости, им 11рисущи две базовые функции - распределительная, 
раскрывающмся фискальной.и реrулирующей, и ко11троJ1ьная. 
Системный подход к методологическому анализу категории «Ha.JIOГ>> по­
зволил определить фундаментw1ьность и :эволюцию налоговых теорий, законо­
мерности общественноr·о развития, место и ро:rь государства в рыночных усло­
виях, сочетание и взаимодействие классических теорий стоимости с концепци­
ей зкономнчсской добанленной стоимости и предложить методический аппарат 
выявления, изучения и решения проблем формирования налогового механизма 
распределения добавленной стои!1.юсти. 
3. Организуя процесс создапия добавленной стоимости, государство 
приобретает фупкции общественной производительной cWiы, и именно на 
этом основании «предприпшиательский потенцuш~ государства (власти)» вы­
деJ1яется из факторов труд'а и капитала в особый макроэкономический ресурс, 
фактор общественного воспроизводства и экономического роста, непосред­
ственно влияя на объемы, эффективность и стабw~ыюсть производства. 
Процесс создания добавленной стоимости есть результат постоянно во­
зобновляющегося взаимодействия факторов производства. Созданная и реали-
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зованная стоимость распределяется на первичные доходы, присваиваемые соб­
ственниками факторов производства. Первичные доходы подлежат дальнейше­
му распределению (перераспределению). В результате формируются доходы, 
напрВВЛАемые собственниками факторов на производственное и личное по­
требление, на накопление и сбережения. 
Для обеспечения непрерывного процесса воспроизводства (предоставле­
ния общественных благ) государство получает и реализует экономическое пра­
во на первичное распределение (долю) созданной за год валовой добавленной 
стоимости страны в форме косвею1ых налогов, включаемых в цену товаров, а 
также на вторичное распределение (перераспределение) первичных доходов от 
факторов производства (ренты, оплаты труда, прибыли, предпринимательского 
дохода) в форме прямых, подоходных налогов. 
Налоговые поступления в наибольшей степени отвечают природе госу­
дарства. Однако наряду с ними ресурсы общественного сектора пополняются за 
счет ненало1·овых поступлений. Их важнейший источник - государственное 
предпринимательство, т. е. Прибыльное использование ранее накош1енных ре­
сурсов и 11рямое участие долей государственной собственности в отдельных от­
раслях экономики. Государственное предпринимательство, как правило, осу­
ществляется в областях, в которых хозяйствование противоречит природе част­
ных фирм или же в которых требуются оrромные инвестиции и риск. Государ­
ственные предприятия зацимают существенные позиции в таких отраслях, как 
энергетика, газовая и нефтедобывающая промышленность, черная металлургия, 
транспорт, связь. 
С учетом блаrолриятпой рыночной конъюнктуры на мировых рынках 
(прежде всего цен на энергоносители) нельзя не отметить возросшую роль го­
сударства в российской экономике. Доминирование государства стало ощу­
щаться практически во нсех наиболее доходных отраслях и секторах рынка, 
прежде всего в сырьевом и финансовом. «Государственного предприниматель­
ства» не только через регулирование рыно'iных отношений, но и прямым уча­
стием долей государственной собственности в доходных отраслях экономики 
позволяет расширить его участие в модернизации российской экономики. 
Организуя процесс создания новой стоимости, государство приобре"t·ает 
функции общественной производительной силы, и именно на этом оснозапии 
«Предпринимательский потенциал государства (власти)» выделяете.я из факто­
ров труда и капитала в особый макроэкономи'iеский ресурс, фактор обществен­
ного воспроизводства и экономического роста, непосредственно влияя на об·ье­
мы, эффективность и стабильность производства. 
Регулируя рыночную экономику и выполняя nce свои функции, государ­
ство прямо и оrтосре;жованно влияет на производство, обмен, распределение и 
потребление ВВП, на объем, структуру и темпы роста валовой добавленной 
стоимости по видам экономической деятельности и категориям налогопла­
тельщиков. 
Авторская визуализация группировки налоговых доходов государства по 
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По экономическому содержанию налоги, приходящиеся на факторы 
производства, по двум категориям налогоплательщиков и источникам их уп­
латы можно сrруппировать по схеме финансовых потоков на рынхе факторов 
производства, на потребительском рынке, финансовом рынке, представляя 
варианты уплаты налогов как движение финансовых потоков в форме рас­
пределенИJ1 и перераспределения от получателей доходов в пользу государ­
ства. Точки воздействии налогов (как объект налогообложения или источник 
уплаты налога) определены как налоги с потребительских расходов населе­
нии, с доходов бизнеса от продаж, из валовых доходов бизнеса, из выплат за­
работной платы, из прибыли, из доходов физических лиц. 
Группировка налогов по экономическому содержанию налогообложе­
нии доходов, полученных на рынке факторов производства и финансовом 
рынке, позволяет произвести оценку уровня влияния налогов на доходы соб­
'-"ТвениикоJ1 факторов производства. Предложенная группировка позволяет 
также провести анализ и получить д°"-товерные сведения о развитии реа..~:ь­
ноrо сектора экономики, распределить нагрузку по факторам производства 
на отраслевом и территориальном урояне и по налогоплательщикам, что мо­
жет быть использовано при совершенствовании инструментов налогового 
механизма. 
4. Доказа110, что законодательное закрепление источника уплаты на­
лога позволяет проследить порядок создания (приращения) стоимости по 
всей «цепочке продвижения товара» до конечного потребителя, и такой 
контроль является чрезвычайно важным для. дости.жения и удержания кон­
курентного преимущества в переложении налогов и получении прибыли. 
Для выиснения местопо11ожею1я наноr-овых отношений в системе рас­
пределения стоимости в ее денежной форме важное значение имеет опреде­
ление точки отсчета, с которой начинается реальное движение денежных ре­
сурсов. Под ним подра.1умеваются не расчетно-денежные операции в налич­
но-денежной и безналичной формах, а движение, теоретически предопреде­
ленное законами расширенного воспроизводства. 
Понятие стоимости трансформируется в понятие цены, которая форми­
руется на рынке в результате взаимодействия спроса и предпожения. На пер­
вый план выходят методология равновесной цены и рыночные методы соот­
ношения цен, а также система ценностно-стоимостных оценок всех воспро­
изиодственных компонентов. 
Экономическая категория «стоимость», представляющая собой оценку 
потребительским рынком результатов абстрактного труда, яв..uется количе­
ственным выражением такой абстракции, составной частью меновой стоимо­
сти реализуемого товара. 
Структура меновой с1-оимости имеет с.1ожную природу и состоит из 
двух компонент - фиксированной и вариативной. Фиксированная компонен­
та сторонами сделки не со1"J1асуется, поскольку использоВ81ШЫе при созда­
нии нового товара сырье, материалы, услуги, орудия и средства производства 
как привходящие потребительные стоимости уже имели свои меновые стои­
мости в момент их приобретения и были перенесены на стоимость вновь 
22 
произведенного товара как материальные затраты, т. е. изначально подлежа­
ли учету при формировании размера его меновой стоимости. 
Согласованию подлежит вариативная компонента, которая объективи­
руется в добавленную стоимость. Следовательно, добавленная стоимость как 
стоимостной показатель меры труда и прибавочного продукта может быть 
выявлена исключительно в процессе согласования сторонами сделки мено­
вой стоимости реализуемого товара, и такой процесс ЯВЛJfется единственным 
экономически обоснованным рыночным инс1рументом. 
Государство, устанавливая долю стоимости налогового изъятия, не 
должно нарушать правильного соотношения между объемами созданной и 
распределяемой стоимости. Поэтому необходимо установить связь налогов с 
воспроизводственными пропорциями в процессе распределения созданной 
стоимости - валовой добавленной стоимости и определить источник уплаты 
налогов (рисунок 4). 
Без осознания этого факта невозможно понять истинные механизмы 
влияния налогов на поведение субъектов экономической деятельности. В ис­
следовании обосновано, что показанная на рисунке 4 соподчиненность от­
дельных состаВJ1яющих стоимости имеет не только методологическое, но и 
практическое значение. Or качественных и количественных параметров до­
бавленной стоимости, созданной в производстве и приращенной в обраще­
нии, зависят размеры налоговых поступлений. 1 lослсдовательное определе­
ние источников уплuты налогов rюзволяет проследить и выявить взаимосвязи 
состаw~иющих расr.ределиемой добавленной с·mимости. На макроэкономиче­
ском уровне источFmком уплаты налогов является валовая добавленная 
стоимость, распределяемая между субъектами налоговых отношений. 
В работе доказана необходимость разработки стандартной модели на­
лога, которая законодательно закрепдяет в числе обязательных элементов на­
логоплательщика и источник уплаты налш·а. Элемент налогового механи:tма 
является элементом именно налога с индивидуально-конкре1·ным содержани­
ем, с жесткой 11ривязкой каждого элемента к индивидуа.;1ьно определенному 
налогу, а не к процессу налогообложения. В Нw~оговом кодексе перечень 
лиц, обязанных уплачивать налог, укnзываетея 11 составе налогоплательщиков 
каждого налога. Поэтому налогоплательщики являются полноценным и под­
лежащим обязательному установ.аению элементом налога. Источник нало1-а 
(выручка, прибыль или доходы) не выбирается налогоп"ательщиком произ­
вольно, а регламе11тируется законодательством. 
Обязательные элементы налога отличаются универсальностью и импе­
ративностью. В силу последнего признака и объективного процесса совер­
шенствования налогового законо1tатсльства состав обязательных элементов 
может изменяться (дополняться). 
Модель на.нога - это система находящихся в ностоянном в:.шимодейст­
вии обязательных элементов, обра:1ующих единый комплексный механи1м 
исчисления и унлаты на..,ога. Состав элементов налоговой модели должен 
раскрыяать внутреннее устройство на.1ога, его содержание и обяза1iность 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Стандартизация, унификация и четкая определенность налоговой мо­
дели, необходимой для сохранения единого экономического пространства в 
условиях федеративного государства, достигается закреплением в законе. 
При этом по своему экономическому содержанию модель каждого отдельно­
го налога обладает уникальностью его элементов, но принципы построения 
этих моде11ей стандартны. 
Предложена стандартная модель налога, включающая восемь обяза­
тельных элементов налога: 1) налогоплательщики; 2) объект налогообложе­
ния; З) налоговая база; 4) налоговый период; 5) налоговая ставка; 6) порядок 
исчисления налога; 7) порядок и сроки уrшаты нwю1·а; 8) источник уплаты 
налога. 
В данной модели присутствуют обязательные в стандартной модели 
налога элементы - налогоплательщики и источник уплаты нало1'8. 
Авторский варишп определения в Налоговом кодексе РФ источника 
уплаты и налогоплательщиков как основного элемента на.~ога по~волит ре­
шить проблему исчисления показателя налоговоrо бремени по категориям 
на;101'0плательщиков и по отраслевому признаку налогоплательщиков - юри­
дических лиц. 
5. Предложена методика определения 11алогового бреме~1и макроэко­
номического анализа влияния ншюгов на структуру добавленной стоимости, 
распределяемой на территориальном, отраслевом и микроэкиномическом 
уровнях, позflоляющая определить эффективность налогового механизма го­
сударстветюй налоговой политики. 
Рациональный нw1оr·овый механизм, обеспечивая финансовыми ресур­
сами потребности государства, не должен снижать стимулы налогоплатель­
щика к предпринимательской деятельности, одновременно обязывая его к 
постоянному поиску путей повышения эффективности хозяйствования . 
Для анализа налоговой нагрузки юридического лица (ор1 ·ани1ации) или 
отрасли в целом обычно используют ноказатсль отношения уrщаченпых на­
логов к выручке ю1и отдельных групп налогов к соответствующим ее эле­
ментам . Однако выручка включает в себя кроме ;~оходов как источников уп­
латы налогов материальные и приравненные к ним затраты, а также аморти­
зационные отчисления. Средства, поступающие на расчетный счет организа­
ции в виде затратной части выручки, могут выступать ЛИIШ• временными, 110 
не постоянными источниками уплаты налогов. 
Налuгоные птпежи организации - оклад налога (ОН) - вкнючает всю 
сумму начисленных налогов, независимо от источников упнаты. 1 Iри этом на 
финансовые результаты юридического лица не влияют 11а;101·и, удерживае­
мые из доходов физических лиц (НДФЛ), поскольку их плательщиками яв­
ляются физические ;1ица, сотрудники орrанюации, а организация выступает 
в роли налогового агента, исчисляющего, у,1ерживающего и перечисляющего 
этот на,,101· в бюджет. 
Косвенные налоги, которые реально •уплачивает конечный по·феби­
тель, яw1яись лишь элементом uспообразоsания, не влияют на финансовые 
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результаты организации, 110 воздействуют на потребительский спрос и вре­
менно отвлекают долю оборотных средств организации. 
В число приоритетных напраВJJений совершенствования налогового 
механизма выходит работа по ада11тации российского налогового законода­
тельства к системе международных налоговых отношений. Исходя из мето­
дологических требований Системы национальных счетов и проведенных ис­
следований методик рас<1ета показателей налогового бремени, предложено 
соотносить начисленные налоговые обязательства с добавленной стоимостью 
отрасли или хозяйствующего субъекта, а для физического лица - с суммой 
полученно1-о совокупного дохода. 
Нами предлагается рассчитывать налоговое бреМJ1 юрнл.ическоrо .1ица 
в двух вариантах: 
1) фискальное налоговое бреМJ1 как доля налоговых платежей, начис­
ленных орпmизацией по исем источникам (ОН) в сумме добавленной стои­
мости : 
2) реа;1ьнос налоговое бремя как бремя организации 11 форме перело­
жения налогов, влияющих на финансовые резудьтаты. 
Фискальное налоговое бремя рассчитывается но следующей формуле: 
UЬ'фщ:к. = _(JH х 100% (1) де , 
где НБфиск. - фискапьное налоговое бремя юридического лица; 
ОН - оклад налога - общая сумма налоговых платежеli, начисленяых 
оргаJ1и:шпией, включая налог на доходы физических лиц, акцизы и НДС от 
добавленной стоимости организации ; 
ДС - добавленная стоимость юридического лица (отрасли). 
Однако nоказатеJ1ь фискального налогового бремени не отражает на-
11р.нженности налоговых обязателъств экономического субъекта, поэтому до-
110J1ннтеJ1ьно рассчитывается пока.1ате.11ь реального налогового бремени. 
Реальное налоговое бреми рассчитывается по следующей формуле: 
нк НБnеал. = - --х 100% (2) 
" де , 
где НБ реш1. -· реальное налоговое бремя юридического лица; 
НК · налоговая квота (сумма нало1-ов, уплачиваемых за с•1ет получен­
ной добавленной стоимости ор1·анизации, без косвенных налогов и налога на 
доходы физических лиц). 
В расчетах показателя реального налогового бремени организаций на­
ми предлагается исnол~овать 1юка1ател1. напогового порога, означwощий 
переложение налогов на Jtобамсн11ую стоимость организации и определяе­
мый по следующей формуJте : 
НП = /JK х 100% (3) он ' 
где / /П - налоговый порог организации. 
Исходи из прел..поженпой методики, пок~Jатель налогового бремени 
можно рассчитать относительно компонентов добавленной стоимости, а так-
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же с детализацией no каждому виду налогов с целью вы11влени.я их вли.11ния 
на конечный финансовый результат и факторы производства. 
Группировка налоrов не только по источникам уплаты, но и по катего­
риям налогоплательщихов как собственников факторов производства и полу­
чателей доходов даеТ вооможность оценить влИ.11ние налогов на перераспре­
деление финансовых ресурсов в обществе и определить взаимозависимость 
интересов rocy дарства и собственников -- получателей доходов. 
Предложенные показатели налогового бремени по источникам уплаты, 
факторам производства и категориям налогоплательщиков используются /1.ЛЯ 
расчета струх-rуры распределения добавленной стоимости : 
1) налоги на потребление: 
- на юридические лица в случае списания косвенных налогов на из-
держки про11зJ1Одства и обращения; 
- на физические лица; 
2) иалоги из доходов физических лиц; 
З) налоги из полученной добавленной стоимости юридического лица; 
4) чистая добавленна.11 стоимость, оставша.11ся после уплаты налогов. 
6. Определено, что региональна.я налоговая система как составна.я 
часть общегосударственной системы отражает основные тенденции и 1а­
кономерности ншюговой системы в цело.w. вwра:ж:ающиеся с изменении 
структуры налоговых доходов по уров11я.м бюджетов, в с11ижении косвеп110-
го налогообложения, в завышенном налОё.'Ообложении фактора производст­
ва «труд» при относительно 11изком уровне оплаты труда, в снижении на­
логового бремени в ншюговой системе РФ. 
При всей кажущейся несложности межуровневоrо разделения 11алого­
вых доходов задача единообразного разграничения налоrовых постуruа:ний, 
которые обеспечат при этом минимум встречных финансовых потоков и вме­
сте с тем сбалансированность бюдж~в каждого уровня, на практике я1шяет­
ся чрезвычайно сложной. Зарубежный оныт свидетельствует, что нахождение 
баланса между централизацией и децентрализацией бюджетно-налоговых 
полномочий возможно только при взаимоувязке интересов бюджетного и на­
логового федерализма. Системный анализ налоговых поступлений по Крас­
нодарскому краю в бюджетную систему РФ за последние десять лет позво­
лил дать оценку реrионалыюй на.1ю1·011ой системе как составной части обще­
государственной налоговой модели, отражающей основные тенденции и за­
кономерности налоговой системы в целом. Репt0нальная иалого08JI система 
обеспечивает потребности обе<луживаемоrо региона и привязана к его произ­
водственно-финанс<J1юму потенциалу. 
Динамика нало1-овых 11остут1ений по Краснодарскому краю в бюджет­
ную систему РФ свидетельствует об устойчИВQЙ тенденции роста с 9,6 млрд. 
руб. в 199Н 1·. до 133,0 млрд. руб . в 2009 г. (ежегодный прирост 22%), что 
подтверждает эффективность фискальной функции налогов, принятых На110-
говым кодексом. Рефор~а налоговой системы проводилась одновременно с 
реформой межбюджетных отношений, что значительно изменило структуру 
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налоговых доходов по трем уровням бюджетной системы РФ, а это позволяет 
сделать следующие выводы. 
Реформа, направленная на сокращение количества налогов (особенно 
местных), уменьшила собственные налоговые доходы местных бюджетов, 
снизила долю и региональных. Федеральные налоги сост:iвляют более 80"/о в 
общей сумме на.rюrовых поступлений по краю - это НДС, налог на прибыль 
организаций и НДФЛ, акцизы, ресурсные платежи. Из региональных налогов 
наибольшая до.1я принадлежит налогу на имущество организаций, имеюще­
му тенденцию постоянного устойчивого роста. Кроме федеральных, реrио­
на.пьных и местных налогов в налоговой системе РФ с 2004 г. действуют спе.­
циальные налоговые режимы, которые первоначально вводились как регио­
нальные налоги с льготным режимом налогообложения дпя ма.пого бизнеса. 
В структуре на.rюrовых по~-туплений Краснодарского края специальные нало­
гопыс режимы составляют небольшую долю -- 5,5 о/о в 2009 году. 
Бюджешый кодекс РФ определяет содержание и правовое закрепление 
принципа самостоятельности каждого бюджета в рамках бюджетной системы 
РФ, вместе с тем це.нтра.r1изация ярко выражается закреплением федеральных 
на.rюгов (налог на прибыль орrани:1аций, НДФЛ) за территориальными бюд­
жетами. 
Дош1 1ш..rюговых поступлений в струюуре консолидироианноrо терри­
ториальноrо бюджета значительно изменилась в сторону увеличения, что вы­
звало необходимость совершенствования государственного регулирования 
межбюджетных отношений на субфедеральном уровне. С 2006 г. местные 
налоги обеспечивают финансиронание менее 15% расходов местного бюдже­
та. Проводя политику снижения на.поговой нагрузки, федеральные органы 
власти снижают обязательства государства в области бюджетных расходов, 
что выражается н 11ерераспредслении налоговых доходов на межбюджетном 
уровне и ба.1ируется на принципах их установJiения и введения. 
Централизация установления налогов по при~щипу единства на.поговой 
системы РФ и их преобладание как федеральных, при одновременном сни­
жении количества собственных видов налогов, ограничивает права террито­
рий на формиро1;1ание налоговой базы и стимупов ее расширения. 
Вместе с тем децентрализация доходов по федеральным налогам на рс;:­
гиональный уровень управления с наделением полномочиями определенной 
самостоитеныюсти в регулировании доходов му11иципа.r1ьных обр1:1ЗОваний 
может утрати1ь адресную ванравленностъ при формировании социальных 
программ. 
С принятием Haлoruвoro кодекса РФ внедрены значительные новшtии 
в инструментарии налогового механизма: уменьшилось количество мелких 
не:Jффективных налогов, введены специа.пьные налоговые режимы для ма.rю­
го бизнеса, изменена поэлементная структура на.rюrа, снижены и изменены 
ставки основных налогов, отменено большинст11О налоговых л~.гот, внесены 
и~менения в учетную базу для целей на.погообJiожения и исчисления налого­
вых обязательств, принятые изменения свидетельствуют о результатах про­
водимой налоговой политики. 
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Оценка действующей налоговой политики дана 110 предложенной авто­
ром методике макроэкономического анализа распределения добавленной 
стоимости ВJ1ияния налоrооо1"0 механизма на основные факторы производст­
ва ВРП по Краснодарскому краю. 
Основную долю налоговых платежей по Краснодарскому краю COCТ'dB­
JUIKrr прямые наJJОГИ - 81,5% в 2009 г., до 2006 г. их доля не превышала 76%. 
В структуре прямых на;1огов наибольшую долю за весь анализируемый пе­
риод имеют три: единый социальный (ЕСН)1, на прибыль орrанизаций и на 
доходы физических лиц. 
Наметилась стабильная тенденция роста налоговых поступлений 
НДФЛ. Так, если 11 2001 г. в структуре налоговых доходов дoJUI данного на­
лога составляла 12,1%, то в 2009 г. - уже 22,1%, что свиде-1-ельствует о про­
ведении наJJоговой политики, характеризующейся переложением тяжести на­
логового бремени с предприятий на население. 
Доля косвенных налогов в общей структуре налого11ых платежей сни­
зилась с 27,6% в 2001 г. до 18,5% в 2009 г., nместе с тем общая сумма посту­
плений косвенных наногов увеличилась в 7 раз, однако темпы прироста 11ря­
мых налогов превышают темпы прироста косвенных. К тому же с 2004 r. был 
отменен налог с продаж, доля которого в структуре косвенных налогов в 
2003 1·. составляла 7,6%. 
Со снижением основной ставки НДС в 2004 г. с 20% до 18% его доня в 
общей сумме поступлений снизилас1. до 13% н 2009 г., из лидирующих он 
опустился на четвертое место после (ЕСН, налога на доходы физических лиц 
и налога на прибыль организаций). 
Таким образом, реформа российской налоговой системы с принятием 
Налогового кодекса позволила изменить структуру налоговой системы, при­
близив ее к структуре налоговых систем ведущих стран мира с действием ос­
новных видов налогов (НДС, акцизов, налога на доходы физических люt, на­
лога на прибыль прганизаций, налога па имущество организаций). 
С 2001 г. н нwюговой системе РФ действовw1 единый социальный на­
лог, который можно рассматривать как налог «на труд» (по факторам прою­
водства) и как налог, относимый на издержки производства (расходы) /tдЯ 
работодателей. Фискальный характер этого налога определяет его как источ­
ник доходов государственных социальных фондов. 
Налоги «на труд» (НДФJI и F.CH) в два раза пренышают налоги на при­
быль (доходы) и составляют 51,9% в общей сумме налоговых платежей 'Ja 
2009 r ., что также выше нwюrов на потребление (1-ЩС, акцизы). Данные 
цифры и тенденции подтверждаются аналитическими данными по РФ. Это 
свидетельствует о завышенном наJJоrообложении труда как фаIСТора произ­
водства при относительно низком уровне е1'0 оплаты и достаточно высокой 
вариативности уровня доходов 110 01раслям экономики. 
1 В 2001 -2009 n · . ... ЕСН. с 2010 r. ·взносы во вн•б1011J11етные СОЦЮUJЬные фомяы 
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Группировка налогов по источникам уплаты по:1воляет выявить их 
ми11ние на факторы эффективности деятельности налогоплательщиков как 
собственников полу•1асмых доходов и определить долю ИЗ'ЬЯТИЙ из различ­
ных источников. 
Наибопьшую долю в структуре источников уплаты занимают налоги, 
относимые на издержки. Это в основном ЕСН, ресурсные платежи, транс­
портный налог, до 2006 г. второе место занимали налоги на потребление, с 
2006 г. увеличилась доля налогов, уплачиваемых из полученной прибыли 
(доходов), с 2008 г. увеличилось налогообложение доходов физических лиц, 
налоги на потребление переместились с первого места в дореформенный пе­
риод на второе - до 2005 r., на третье - до 2008 г. и на четвертое место - с 
2008 r. Такая же тенденция отмечается и по Российской Федерации в целом. 
Тахи:>.1 образом, в результате проводимой реформы основным источни­
ком финансовых ресурсов государства выступает прямое налогообложение 
прибыли организаций и личных доходов граждан, а среди факторов произ­
водства - это труд и нредпринимате;п,ская способность. 
Тен11енцня усиления налогового давления на доходы от факторов 11ро­
изводства при одновременном снижении уровня обложения конечного по­
требления не соответствует общемировой практике развития налоговых сис­
тем, свидетеJ1ы:твующей о расширении фискальных инструментов обложе­
ния 1101ребления как наиболее нейтральных к 'JК0110мическому наведению 
налогоплательщиков. 
По результатам проведенного анализа группировки налогов по класси­
фикационным признакам и налогообложения факторов производства опреде­
лены фу11кuионал1.ные зависимости между макроэкономическими показате­
лями составляющих компонентов добавленной стоимости по региону, в раз­
резе r.идирующих отраслей :жонnмики и по категориям налогоплательщиков. 
Таблица 1 - Налоговое бремя на основные факторы производства 
к ВРП Краснодарского края,% 
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Расчет налогового бремени как доли налогов в ВРП Краснодарского 
края подтверждает наме-rившуюся тенденцию к снижению налогового бре­
мени в налоговой системе РФ. Так, по краю налоговое бремя снизилось с 
27,3% в 2004 г. до 23,00/о в 2008 г. По основным видам экономической дея­
тельности лидером по снижению налоговой нагрузки является торговля - с 
21,9% в 2005 г. до 15,6% в 2008 г. Вместе с тем, несмотря на низкий показа­
тель налогового бремени в сельском хозяйстве, наnоговая наll'узка отрасли 
увеличилась, рост налоговых поступлений превышает рост добавленной 
стоимости. 
В структуре добав11ен11ой стоимости в сфере производства товаров 
(сельскОI'о хозяйства и промышленности) наблюдается снижение оплаты 
труда при одновременном росте налогов на производство, в сфере услуг -
р<х..'Т оплаты труда и снижение валовой прибь1J1и и валовых смешанных похо­
дов. Анализ структуры ВРП Краснодарского края подтверждает, что его рост 
осуществ..1яется в осно111юм :ш счет сферы услуг, следовательно, наблюдается 
перераспределение капитала из сферы материа..r1ьного 11роизводt,·тна в сферу 
обращения и обслуживания. 
Определено, что при снижении доли сельского хозяйства и промыш­
ленности в RРП края расширяются масштабы присвоения стоимости произ­
водственного капитала поставщиками, посредниками через услуги, предос­
тавляемые сферой обращения и обслуживания (включая финансовый сектор, 
в котором изалеченис прибыли !lроисходит через кредитные ресурсы). 
Существует проблема учета добавленной стоимости, формируемой на 
региональном уровне, по причине отсутствия отчетности на территории края 
филиалов, дочерних предприятий, головные организации которых находятся 
в других регионах. Доказана необходимость рассмотрения вопроса об учете и 
отчетности дочерних предприятий 110 месту формиrования добавленной 
стоимостя и закрепленИJJ части НДС за территориальным бюджетом. 
7. Доказано, что искажение методологии приме11е11ия НДС и 11аруше­
ние меха11изма его утшты в бюджет при 11а;1и•1ии специальных 11алоговых 
режимоR приводит к удорожанию товаров для конечного потребителя, 
стимулирует сокрытие получаемых доходов и ведет к развитию теневой 
Эl<.01/ОМиКU. 
В исследовании было выявлено, что в Налог()вом кодексе (гл. 21) суще­
ствует противоречие между названием налога и методикой его исчисления, 
которое на практике приводит к отрицательным последствиям. Рассматрива­
ем как недостаток отсутствие в НК РФ нравовой дефиниции «добавленная 
стоимость» и ее экономического содержания, а также алгоритма исчисления 
добавленной стоимости. Отсутствует на зако11одатены10м уроьне определе­
ние фактического плате..1ыцию1 НДС, важность закрепления ;у1·ою nонятия 
обусловлена необходимостью собнюдения конституционноrо 11рин11ипа раn­
ного налогового бремени, что связано также с необходимостью законода­
тельной КJ1ассифиющии косвенных налогов как налогов па потребление. 
Н мировой практике исчисление НДС нроизволится дnумя методами: 
прямым (аддитивным, или бухгалтерским) и инвойсным (зачетным). Эти два 
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метода идентичны и позволяют лишь проверить достоверность исчисления 
суммы НДС для перечисления в бюджет. 
Изучение зарубежного опыта и обобщение российской практики при­
менения НДС позволило выявить, что основная проблема российского нало­
гового законодательства состоит в том, что методика исчисления налоговых 
обязательсrв по уплате налога определена только для зачетного метода. На 
практике его исполыование не требует определения собственно добавленной 
стоимости. 
Методологическая путаница в объектах налогообложения и н методах 
исчисления НДС в законодательной и нормативной базе связана с массой 
терминов, определений, нонятий, имеющих синонимы их экономического 
содержания. С практической и теоретической точки зрения это не позноляет 
участникам производственных отношений правильно понимать и различать 
их сущность, необходимо установление единого поюrrийного аrшарата, раз­
работанного коллегиально учеными и практиками, с закреплением его в нор­
мативных актах. 
Косвенные налоги на 1101ребление нейтральны к прибыли, толысо 11осле 
реализации они полностью перекладываются на потребителей. Реальные 
экономические последствия налогообложения (сокращение объема продаж и 
потери в /tоходах) зависят от эластичности спроса и предложения конкрет­
ных товарон, т. е. регулируются рынком. Вопрос пере-.iещения налогового 
бремен11 определяется взаимоотношениями трех сторон: государства, нало­
гоплательщика (r1рnдавца) и рыночных контрагентов (покупателей). Произ­
водитель (предпринимател~,) может снизить сумму налога за счет двух ком­
понентов добавленной стоимости -- оплаты труда или прибыли, а государство 
- только за счет снижения на1ю1 ·ов. При прова.11ах рынка продавец (налого­
плательщик) , формально не уменьшая обнзательства перед государством, 
компенсирует налоговые платежи за счет своей ожидаемой прибыли или за 
счет снижения 011латы труда работнИJ<ов, второй нариант решения проблемы 
рынка может быть получен также сокрытием налогов. Фактически второй ва­
риант является ответом на проблему НДС в действующих в российской прак­
тике специальных налоговых режимах . 
Освобождение от уплаты НДС 11алогош1ателыuиков на специальных 
налоговых режимах определяет функционирование данного налога как ис­
ключение из общего правила. Налог, у1шаченный поставщику материалов, 
работ, уt~лу1·, по нриобретению основных средств и нематериальных а·ктивоn 
включается в расходы и не принимается к Rозмещению, на :ной стадии дви­
жения товаров он преяращается в прямой налог на нотреблсние в нроизвод­
стве . 
В рамках специа:хьных налоговых режимов при действующем ]аконо­
дательстве освобождение от унлаты НДС непосредственных нроизводителей 
и посредников имеет эффект инфляции издержек. Если в технологической 
цепочке продвижения товара таких участнжшв нескош,ко, удорожание про­
дукции д.;JЯ конечного потребителя (населения) составляет до 18-23%, что 
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подтверждается расчетами на примере предприятий аrропромышленншо 
комплекса. 
Действующий метод исчисления и уплаты НДС, позволяющий приме­
нять налоговые вычеты и возмещение налога по методу начислений при об­
щей системе налогообложения, и участие одновременно в тсхно1югической 
цепочке приращения стоимости организаций оптовой и розничной торговли 
используется для создания различных схем незаконной минимизации нало1·а, 
уклонения от налогообложения и даже прямого незаконного субсидирования 
из бюджета. 
Возможность применения налогового менеджмента хозяйствующим 
субъектом через ра.трабатываемую налоговую (учетную) политику, как инст­
румент налогового механизма, в рамках существующс1·0 законодател1.ства 
при специальных налоговых режимах позволяет снизить налоговые обяза­
тельства на сумму НДС. Вместе с тем такое снижение не всегда обеспечивает 
фактический рост прибыли. уплаченная поставщикам сумма налога, списан­
ная на издержки, отв;1екаст оборотные средства, превышает полученный :>ф­
фект. 
Сельхозтоваропроизводите.тiь получит реальное освобождение от упла­
ты НДС, если будет приобретать товары у поставщиков без налога. Никто из 
участникоR производственного никла не ПОС1радает - на эту сумму у постав­
щика будет перечислена меньшая сумма НДС в бюджет. Государстnо, таким 
образом, реально может освободить от НДС селhхозтовароnроизводите,1ей. 
У предприятия появятся допотште,1ьно оборотные средства в сумме 
неуnлаченвого поставщику НДС. Учитывая сезонный характер, 1 ·одичный 
цикл производства сельскохозяйственной продукции и достаточно большое 
незавершенное производство, государство МОЖ(..'Т использовать механизм уп­
латы этого налога дня стимулирования развития се;1ьского хозяйства. 
По такому принцину в CIUA устанавливается льготный режим уп:~аты 
налога с продаж для фсрмерО1~ - ври покупке сырья, материалов, основных 
средств для сельского хозяйства этот налог не 11зимаеrся. 
Изу•1ение только одного специанhного режима (ЕСХН) позволяет сде­
лать вывод, что применение других льготных режимов, освобождаемых от 
НДС, имеет не меньше методологических нроблем, требующих совершенст­
вования в рамках российской нВJ101·01юй системы. 
8. Опредш~ено, •1то орга11и•1еское единство между НДС и добавлеттй 
стоимостью мо:жет быть обеспече110, пр11 комплексном учете добавленной 
стоимости, создаиной 1;а всех стадWIХ воспроизводствеююго цикла, на ос­
нове использования прямого аддитивно~о (fiухгалт11рского) метода, позво­
ляющего усилить ко11троль и сократить рш:ходы по адми11истриро«анию 
од11овремен110 НДС и налога иа прибыль. 
Несоответствие теоретической базы НДС методу его исчис11ения спо­
собствует выводу значительных сумм добавленной стоимости из-под налого­
обложения. Поэтому обоснованным решением будет перехол х прямому ад­
дитивному (бухга..1терскому) методу его исчислснш1, что позволит данному 
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налогу стать именно 11ало1·ом на добавленную стоимость не только по назва­
нию, но и по экономической сущности. 
Базу обложения НДС следует исчислять не на основе объема реализо­
ванной продукции, а исходя из уроt~ня произведенной и присвоенной субъек­
том налогообложения добавленной стоимости . При таком подходе будет дос­
тигнута объективная оценка приращения стоимости на каждом этапе движе­
ния товара от момента ее создания до конечного потребителя, что повысит 
обоснованность наJ1оговых доходов и будет соответствовать основному на­
логовому принципу - равнонапряженности. 
Одним из преимуществ балансового метода расчета НДС ямяется со­
кращение расходов по его администрированию, так как при опреде:lснии е1-о 
на.поrовой базы используются те же документы, бухгалтерские операции, что 
и для исчисления налога на прибыль организаций. 
В работе ра.1работаны и обоснонаны предложения по изменению от­
дельных статей гл. 21 НК РФ для применения прямого бух1'Э.ЛТерского мето­
да исчисления НДС. 
С изменением методики исчисления НДС появится возможность ре­
ально изменить учет в рамках локальной системы (экономической ИJIИ про­
изводствешюй) объема добавленной стоимости. Поскольку компонентами 
чистой добавленной стоимости являются доходы работников и прибыль, за­
дача производителя закнючается в максимизахiии этой величины. Чем выше 
добавленная стоимость, тем больше доходов получает государство, и как 
следствие, создается больше ресурсов для перераспределения этого дохода. 
ДJiя оценки вклада в создание регионалыюrо валового продукта (на уровне 
муници11апьных образований - территориального продукта) появится воз­
можность проводить социально-экономический мониторинг в разре:$е отрас­
лей экономики, крупных предприятий и малого бизнеса. 
Анализ полученной добавленной стоимости позволит оnреденить: 
- вклад отдельных 11редприятий в общеотраслевой (региональный) вы­
пуск товаров и услуг и в общеотраслсвую (региональную) добавленную 
стоимость; 
-- эффективность использования инвестиций и факторов производства; 
- с·rруктуру добавленной стоимости во источникам ее образования 
(удеды1ый вес расходов на оплату ·rруда, амортизац;шнных отчислений, при­
были в добавленной стоимости); 
- объем добавленной стоимости в разрезе муниципальных обра.1ований 
Краснодарскоrо края и любого дру1,ого территориального образования. 
Обоснована экономическая бесперсш:ктивность снижения косвенного 
налогообложения за счет сокращения налоговых ставок, тах как в условиях 
интенсивной монополизации экономики страны цены не снижаются за счет 
их налоговой составляющей, а налоговые потери становятся допоJ1нитель­
иым доходом бизнеса. 
Определено, что до11я НДС в ВВП России за исследуемый период со­
С1'авляет 6-7%, что ниже, чем сгедняя по странам ЕС (8-9%), это также сви­
детельствует о необходимости сохранения действующих ставок НДС. 
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9. Доказано, что использование модели налогового механиз.wа распре­
деления добавленной стоимости по категориям налогоплательщиков, фак­
торам прои.1водства, источникам уплаты позволит оценить влияние нало­
гов на экономический рост, получить достоверные сведенwt о развитии ре­
алыюго сектора экономики, принять меры по направлению налоговьzх пре­
ференций для стимулирования инвестиционной деяте;1ьности. 
Новой аналитической задачей является применение методики микро­
экономическо1"0 анализа налогово1·0 бремени на уровне макроэкономических 
показателей эффективности на..1огового механизма государственной налою­
вой политики. 
,ЦЛя определения эффективности распределения добавленной стоимо­
сти на макроэкономическом уровне между налогоплате,;~ьщиками (хозяйст­
вующие субъекты и домохозяйства) и государством преДJ1агается использо­
вать показатель чистой дооавленной стоимости (ЧДС) и относительный по­
казатель - ее доля в валовой добавленной стоимости. 
Формирование эффективного налогового механизма на основе показа­
теля «добавленная стоимость» основывается на математической формуле со­
СТ8ВJJЯЮЩИХ компонентов. ЧДС объединяет первичные доходы физических 
лиц и прибыль хозяйствующих субъектов после уплаты налогов, что дает 
возможность согласовать цели всех участников общественного производства, 
направленные на увеличение общественного продукта (ВРП, ВВП). 
В результате изучении методов формирования налогооблагаемых баз, 
наряду с применяемыми ставками и источниками уплаты в исследовании оп­
ределено влияние конкретных налогов на финансовые ноказатели деятельно­
сти хозяйствующих субъектов. К условно-постоянным налоговым издержкам 
необходимо относить налоги, механи:iм формирования налогооблагаемых баз 
по которым не зависит от объемов производства и реализации нродукции 
(земельный, транспортный, налог на имущество), а к усJ1овно-11еременным 
налоговым издержкам следует относить такие, по которым такая :швисимость 
есть (на прибыль, на добаВJ1енную стоимость). Рост деловой активности сни­
жает удельный вес 11остшшных налогов, приходящихся на рубль выручки, 
11ри этом доля переменных налогов остается неи:iменной, а в абсощотной ве­
личине происходит рост на;ю1·овъ~х издержек, но посредством налогов про­
исходит изоитие лишь части произведенной добавленной стоимости, другuя 
часть может быть использояана для расширения производства. 
Оценка влияния взаимосвязи элементов налогов, структуры налоговых 
издержек по источникам уплаты с показателями экономической эффективно­
сти организаций позволила сформулировать предложения, до11олн.1ющие ме­
тоды макроэкономического анани:ш распределения добаяленной стоимости. 
С целью оценки эффективности распределения добавленной стоимости 
между государством, хозяйстпующими субъектами и домохозяй~'ТВЗ.Ми опре­
делена математическая зависимость, учитывающая изменение уровня нало­
говых платежей по уровням бюджета, категориям налогоплательщиков, ис­
точникам уплаты, факторам произнодстна и отдельным налогам. 
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Испо.1ьзова.11ие методов корреляциоиио-реrрессионного анализа позво­
ляет выявить зависимости между результативным признаком и факrорами -
аргументами, что свидетельствует о возможности использования данных ме­
тодов при оценке предложенных автором моделей груnпировки налоговых 
платежей 11 различных вариантах использования на;юrовых преференций и 
формирования с-q>уктуры налогов, исходя из целей принятой налоговой по­
литики. 
В работе рассматривали<.:ь разные модели связи между эффективно­
стью распределения валовой добавленной стоимости (У) и определяющими 
ее показателями уровня налоговой нагрузки на факторы производства (Х1 -
на труд, Х1 - на прибыль от предпринимательской способности, Х3 - на по­
требление, Х4 - на капитал, х.~ - на ресурсы) по данным налоговых поступле­
ний по Краснодарскому краю. Лучшие результаты получены по следующей 
модели: 
У,.. 97, \ 96 - О,956Х1 - 1 ,034Х2 - О,98Х3 • (4) 
Коэффициент корреЛЯl\ИИ (R): R ~ 0,969, свидетельствует о высокой 
степени связи. Коэффициент детерминации (R2): R2 = 0,940. Оценка значимо­
сти коэффициентов J1инейного уравнения регрессии, проводимое по t-крите­
рию Стьюдента, показало, что коэффициенты t1 = 3,13, t2 ~ 3,00, t3 = 4,56 яв­
ляются статистически значимыми. Fн-критерий Фишера (32,64) больше кри­
тическо1u :1начения. 
По полученному линейному уравнению регрессии можно сделать сле­
дующие выводы: при увеличении налоговой нагрузки на труд на 1 % эффек­
тивность ВРП в среднем снижается на 0,956%, при условии исключения 
влияния Х. и Х5 ; при увеличении налоговой на1-рузки на прибыль на 1 % эф­
фективнос·п, ВРП в среднем снижает1.:я на 1,034%; при увеличении налоговой 
нагрузки на потребление на 1 % эффектинность ВРП снижается на 0,98%. 
Оценивая по предложенной методике влияние налогово1 ·0 механизма и 
проведенной налоговой реформы, можно сказать, что единые ставки по ос­
tювным видам налогов для всех налогоплательщиков без учета отраслевого 
признака и уровня 11олучаемых доходов, отмена инвестиционных льгот для 
производ<:rвенных отраслей неэффективны. 
Принятая налоговая нолитика в недостаточной мере учитывает отрас­
Jiевые интересы отдельных хозяйствующих субъектов, структуру и объемы 
производства на ми.кро:fкономическом уровне. 
ОI-раслевой анализ поступивших налоговых платежей отражает зави­
симость общей суммы налогов и их видов по факторам производства, .для че­
го необходимо производить расчеты по типиЧ11ым предприятиям отрасли и 
по видам облагаемых факторов нроизводства. У•1итывая значительный рост 
налогов на труд и прибыль, предлага<-'ТСЯ смещение фискальной функции на­
логов на регулирующую функцию (налоговая нолитика экономического рос­
та, социальная политика), что позволит органам ФI IC России адекватно оцс-
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нить налоговые поступлеиИJ1 от разных категорий налогоплательщиков и бо­
лее справедливо перераспределить налоговое бремя по секторам экономики. 
1 О. Разработаны критерии формирования эффективного ншюгового 
механизма, учитывающие интересы государства и хозяйствующих субъек­
тов, в условиях ограни•1е11ных ресурсов и ориентированные на укрепление 
финансовой самостоятепьности бюджетов регионов, обеспечивающие уве­
личеиие объемов наrюговых поступлений путе.\f расширенUJt налогооблагае­
мой базы. 
Вектор трансформационных процессов в налоговой политике и меха­
низме ее реализации определяется следующими факторами: 
- общей нанравлеиностью осуществляемых в России экономических 
реформ, согласованных с основными тенденциями международного сотруд­
ничества в сфере 11а.1огообложения; 
- определением возможностей хозяй\.-твующих субъектов (по отраслям 
в сфере матсриа.11ьного производства и направлениям развития реmопов) до­
ли налогового изъятия для финансирования общественных расходов; 
- разработкой самими налоrоnлателыциками цсленапраменной систе­
мы мероприятий 110 обоснованной и рациональной адаптации собственных 
экономических интересов к существующим условиям налогообложения; 
- совершенстnованием администрирования налоговых платежей путем 
использования единой методики учёта добавленной стоимости в правилах 
налогового и бухгалтерского учёта. 
Составляющие концепции совершенствования налогового механизма 
распределения добавленной стоимости представлены на рисунке 5. 
Исследования по оценке нал01-овой 110.1итики, анализ Концепции доJl­
госрочноrо социа:rьно-экономическоrо развития России на период до 2020 г" 
а также «Основных наnрав;1ений налоговой политики Российской Федерации 
на 2010 г. и на плановыii период 2011 и 2012 1-одов» позволяют сделать вы­
вод о том, что в них содержатся только основные направления и отсутствует 
перечень конкретных мероприятий, нет оценки предполагаемых изменений 
доходов бюджетной системъ~ и оценки ожидаемого экономического эффекта 
дJ1я на.ао1-оплательщиков в результате реализации мероприятий налоговой 
поJ1итики. Такое 1юложение создаст нестабильные отношения, трудно ре­
шаемую про6J1ему для налогоплательщиков и налоговых органов на перспек­
тиву. 
Структурная перестройка национальной экономики путем введения 
дополнительных льгот в стимулируемых отраслях, реализация важных соци­
альных про11>8ММ потребуют дополнительного расхода бюджетных сред'-'ТВ и 
трансформируется в :JЗДачу увеJ1иченИ11 наJ1оrовой базы. 
В связи с зтим возникает необходимость оцеt1ки экономического зф­
фскта мероприятий налоговой политики с участием нало1"0ллательщиков как 
экономических агентов, реаnизующих зти мероприятия. Формирование куль­
туры налоговых отношений, при которых налогоплательщики адаптируют 
собственные экономические интересы к существующим условиям налоrооб-
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ложения, обеспечит согласование интересов по реализации программ соци­
ально-экономического развития. 
Формулой успеха можно назвать показатель добавленной стоимости, 
объединяющей доходы хозяйствующих субъектов, населения и государства 
как состав.1яющне компоненты добавленной стоимости, что дает возмож­
ность объединить цели всех участников общественного производства на уие­
личение доходон общества. Несмотря на то, что налоги для консолидирован­
ного налогоплательщика нвляются расходами, взаимный интерес государства 
и налогоплательщика реализуется удовлетворением потребности в качест­
венных общественных благах. 
Институционализация экономики объединяет экономические интересы 
государства и налогоплательщика в преодолении конфликтности между ни­
~и и достижении условий для реализации общественно1'0 договора, исполь­
зуя для этого нс тодько институты государствевной власти, но и структуры 
1ражда11ского общества. 
В теории экономики общественного сектора нало1 и рассматриваются в 
качестие формы, которую приобретают затраты на 11роизводство обществен­
ных благ, поставляемых государством своим гражданам. Сформированный 
валоговый механизм рассматривается как технология калькулирования стои­
мости государственных услу1', которые ;юлжны оцениваться с 1101иций эко­
номической эффектииности и социальной справед.r1ивости. 
На макроэкономическом уровне оценивается фискальная составляю­
щая - критерий достаточности обложения. С другой стороны, оценивается 
регулирующая компонента, то есть воздействие налогов на рыночное пове­
дение производителей и потребителей. 1 Jалоги, за счет которых финансиру­
ется производство общественных б.1аг, имеют разпичную направленность 
облагаемых доходов собствснпикон. 
На практике невозможно построить идеальную налоговую систему. 
существуют практически ориентированные критерии, позволяющие фикси­
ровать преимущества и недостатки каждого конкретного на.1юга, 
IIo нашему мвению, основным критерием оценки :~фектинности нало­
гового механизма является объективная способность отдс"1ьных шштельщи­
ков нести налоговое бремя с учетом ограниченных реальных источников до­
ходов. 
Определено, что формирование эффективного HaJIOГOBOJ'O механизма 
обеспечивается пу1,ем определения экономического эффекта мероприятий 
налоговой политики, влияющих на структуру распределения добавленной 
стоимости. 
На макроэкономическом уровне признается экономически адекватным 
не снижение, а выраuнивание уровня налоговой нагрузки в соответствии с 
объективными экономическими характеристиками отде;1ьных видов эконо­
мической деятеJJьности. Достижение эффективного на;101·ового механизма 
обеспечивается введением обязательных дополнительных условий, о~-рани­
чивающих фискальную ориентацию налоговой по.1итики с учетом отрасле­

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Предел налогового бремени необходимо определять не только по вели­
чине налоговой нагрузки в добавленной стоимости, но и исходя из платеже­
способности налогоплательщика. Оrраслевое регулирование структуры до­
бавленной стоимости возможно при установлении дифференцированных ста­
вок основных налогов: НДС, налога на прибыль, включая малый бизнес в 
рамках общего льrотно1'0 режима на..'!огообложених и введения инвестицион­
ных льгот uелевого характера на ограниченный период. 
В работе обоснована целесообразность использования расчета налого­
вой нагрузки по источникам уплаты, факторам производства и категориям 
налоrоnлательщиков как модели распределения добавленной стоимости. Ва­
риации в величине налоговой нагрузки рассматриваются как регулирующий 
фактор по отношению к возможн0<.-rям расширения и модернизации произ­
водства для хозяйствующих субъектов. Основным инструментом такого ре­
rуJ1ирования являются нало1uвые льготы, наличие которых дает преимуще­
ство перед другими участниками на..'lоговых отношений, побуждая к совер­
шению осознанных действий по управлению собственным налоговым бреме­
нем в цепях получения экономического эффекта. 
Нало1· на прибыль организаций является основным с точки зрения на­
грузки на финансnвые результаты (прибыль), отражает совремеm1ые масшта­
бы распределения добавленной стоимосп1 в пользу государства и будущий 
потенциал хозяйственной деятельности налогоплательщика. 
В течение двух ПОСJiсдннх десятилетий среди развитых стран мира идет 
своеобразная конкуренция в понижении ставок налога на прибыль бизнеса. 
Одновременно сохраняются и налоговые JIЫ'ОТЫ, и ускоренная амортизация. 
Доля налога на прибыль в развитых странах падает, так как с помощью нало­
гового механизма государство обеспечивает в первую очередь poc·r инвести­
ций в экономику, а не фискальные интересы бюджета. 
Современная ситуация е порядком налогообложения нрибыли после 
введения гл. 25 НК РФ несет для экономики страны как отрицательный, так и 
положительный потенциал . С одной стороны, снижение налогоВQЙ ставки и 
введение нелинейного метода начисления амортизации соответствует пер­
спективному направлению развития мировой налоговой практики, стимули­
рует легализацию прибыли . С другой стороны, отка:i от налnговых льгот и 
увеличение фискальной роли налога противоположно по знаку, что фактиче­
ски нивелирует роль налога в создании блаJ'Оприятного инвестиционного 
климата. 
Перед налогом на прибыш, организаций помимо фискальной функции 
l(ОЛЖна ставиться воспроизводственная задача, так как увеличение 1трибыли, 
остающейся в распоряжении после налогообложения, нозволяет обеспечить 
расширенное воспроизводство на оt~нове внедрения новых технологий и рос­
та заработной платы. Потери бюджета компенсируются через рост налоговых 
баз по НДС, акцизам, налогу на доходы физИ'!еских лиц, платежам во вне­
бюджетные социальные фонды. 
Как фактор производства труд обла1-ается у двух кате1-орий нwrоrопла­
тельщиков - физических лиц, как основной источник дохода и у юридиче-
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ских лиц (работодателей) как расходный фактор (в форме начислений на оп­
лату труда - взносы во внебюджетные со1.\иаш.ные фонды), уменьшающий 
будущий финансовый результат - прибыль. Противоречие интересов работо­
дателей, в большей части собственников предприятий, и наемных работни­
ков заставляет при высоких ставках этих в:)носов заниматься незаконными 
способами оптимизации затрат в целях удовлетворения, в первую очередь, 
интересов собственников в получении более высокой прибыли и распределе­
нии этой прибыли в виде дивидендов . 
Снижение налогообложения труда как фактора нроизводства может 
быть обеспечено перераспределением налоговой нагрузки по упла1·е взносов 
во внебюджетные социальные фонды между работниками и работодателями 
путем увели11ения на сумму обязатеJ1ьств в социальные фонды заработной 
пнаты работникам и их личным участием в финансировании собственных. со­
циа,1ьных расходов. 
Для выполнения социальной функции регио11а."Jьной налоговой поли­
тики необходимо обеспечить финансовую базу регионадьных и местных 
бюджетов за счет целевых местных налогов или предоставления льгот по ое­
вобожденюо социалт,ных расходов хозяйствующих субъектов по налогу на 
прибыль исходя из целевых программ, соответствующих территорий . 
Наиболее перспективной и эффективной системой мер организации 
наногоного админиорирования я111111t:ТСя использование единой методики 
учета формирования добавленной стоимости для контроля формирования 
надоrооблагаемых баз и источникоя уплаты взаимозависимых налого11. 
Определение доли каждо1·0 налога в сумме добавленной стоимости бу­
дет способствовать приближению к ее оптимальной структуре между госу­
дарством и налогоплательщиками в зависимости от принятой социально­
экономической политики государства по перераспредсдснию доходов (при­
были) на цели экономического развития и социального обеспечения чере:i 
определяемую политику по регионам (муниципальным образованиям), при­
оритетам развития отраслей производства и экономической деятельности, 
необходимости регулирования изъянов рынка J'Осударством и согласования 
интересов государства и налогоплательщиков. 
Осуществляемое в условиях современной российской экономики по­
следовательное реформирование налоговой системы в це:юм представляет 
собой стремление государства определить оr1тиманьные границы налоговой 
нагрузки , что обусловит развитие производства и обеснечит условия' роста 
нацио11аль11ой экономики . 
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